






























1　 Narrative Criticism ／ Narrative Analysis
ルツ記 1 章における文学的技巧
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8　 [ プリンス、2015：65 － 66]。
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　最後にルツ記 1 章の文学単元について区分し、示しておきたい。ルツ記 1 章につい
てはこれまで 2 ～ 5 つの単元とするさまざまな区分が提案されている。特に 1 節から
始まる文学単元の終りとして、5 節（LaCocque、Linafeld、Pressler、Sakenfeld、Berlin
など）、6 節（Bush、Gray など）、7 節（左近、柊など）がそれぞれ提案されている。
本稿では、ルツ記 1 章を 1 － 5 節、6 － 18 節、19 － 22 節の三つに分割する区分を採
9　   [ 川口＋岡本、1998：62]。
10　 [ 川口＋岡本、1998：185]。
11　 [ プリンス、2015：135 － 136]。
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用する。これは、1 節から始まる説明が語り手による物語の前提の提示を行っている
と考え、1 節から 5 節まで一つの単元とし、続く 6 節から具体的に登場人物―特にル
ツ記で重要な役割を果たす女性たち―の行動を描写するものとして 1 － 5 節とは別の
単元とする。この単元はナオミがモアブを出発しベツレヘムに至る道中の描写である
ので 6 節から 18 節までを一つの単元とし、ナオミとルツのベツレヘムへの到着とベ
ツレヘムの町の反応を語る 19 節から 22 節までを一つの単元とするものである。本稿
では、この区分に従って各単元での文学的技巧を検討していく。






























12　 [Zakovitch, 2010: 394] 参照。
13　 [Ska, 1990: 25]。
14　 [Yee, 2014: 352]。
15　 [Slotki, 1946: 41]。
16　 [Sakenfeld, 1999: 17]。他方、Sasson はこの見解に反対している。[Sasson, 1979: 14-15]。
17　 [Morris, 1968: 236]。
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19　 [Levine, 1994: 79]。
20　 [LaCocque, 2004: 38, n. 11]。[Alter, 2015: 61] も参照。
21　 [ 月 本、1984a：40]、[ 柊、1996：478]、[Sakenfeld, 1999: 19]、[Pressler, 2002: 267]、[ 石 川、2003：
116]、[Zakovitch, 2010: 394]、[Alter, 2015: 61]。
22　 [Zakovitch, 2010: 394] を参照。Zakovitch は「アイロニー的な註記（an ironic note）」でルツ記は始まる
とする。石川立はベツレヘムで飢饉が生じたことを「言葉遊び」[ 石川、2003：116] と、Reinharz は
「だじゃれ（puns）」[Reinharz, 2014: 1574] とする。
23　 [Pressler, 2002: 267]。
24　 Even-Shoshan による。
25　 [ 柊、1996：478]。
26　 [Pressler, 2002: 267]。
27　 [ 石川、2003：116]。
28　 [Sakenfeld, 1999: 20]。
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49　 [ 月本、1998：4、註 4]。
50　 5 節も併せて参照。
51　 [Trible, 1978: 167] を参照。
52　 Even-Shoshan による。
53　 Even-Shoshan による。
54　 [ 柊、1996：487]、[ 荒井、2001：314]。他に「病弱」（石川）、「弱弱しい」（月本）とする見解もある。
55　 [ 荒井、2001：314]。他に「消滅」（月本）、「脆弱」（石川）、「」（柊）などとする見解もある。
56　 [ 柊、1996：478]、[Sakenfeld, 1999: 20]。
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は 2 回（1 章のみ）
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【Abstract】
Literary Arts in the Book of Ruth Chapter 1
IWASAKI Daigo 
For a long time, the Book of Ruth has been appreciated as a masterpiece of Biblical narratives 
by many scholars and interpreters. Especially, using a lot of literary techniques and holding 
relations among biblical passages, the Book of Ruth produces a rich narrative world. This 
article discusses literary arts of Ruth chapter 1. Firstly, this essay shows methodology and 
presupposition of this study. It employs two methods; the narrative criticism/narrative analysis 
and the reader-oriented intertextual readings. Although the narrative criticism/narrative 
analysis has a wide range of research content, this thesis focuses on three aspects as follows; 
(1) the narration and setting, in particular, the narrated time and place, (2) characters and their 
doings and talking, (3) the narrative events. Secondly, after dividing Ruth 1 into three literary 
units; vv. 1-5, vv. 6-18, and vv. 19-22, six literary conventions are discussed: (1) 
unexpectedness of speeches and conducts of characters; for instance, Elimelech, whose name 
means “my God is king,” doesn’t rely on his own God and takes refuge to Moab, an Israelite 
negative neighboring, (2) symbolism of characters’ name; Ruth 1 chooses symbolic names. 
For instance, Bethlehem, Ephrath, and Naomi are used as opposite meanings, and Naomi’s two 
sons’ name, Mahlon and Kilyon, symbolize their “short-lived” lives, (3) characters’ uniqueness 
and unusualness; (a) Ruth is called repeatedly as “Moabite.” (b) Ruth “clung” to Naomi (Ruth 
1:14) as an ideal husband and wife in Genesis 2:24, (4) contrast between characters; for 
example, in the contrast with Elimelech, who lets his God down, Ruth makes Naomi’s God her 
God, (5) gaps between the narrator’s narration and characters’ speeches; for example, Naomi 
refers to her going to Moab to get away from hunger and returning to Bethlehem with Ruth, 
and says, “Though I was full when I went away, Yhwh has brought me back empty,” and (6) 
using ambiguous expressions; the time of the narrative, “in the beginning of barley harvest,” 
seems to be suitable to Naomi, who escapes from a famine. But in 2 Samuel 21:9, it is used as 
being related to “death.” Therefore, though Ruth 1 uses the same expressions or wordings as 
other biblical passages use, characters behave in other ways than those passages depict. By 
these literary arts, Ruth 1 betrays readers’ expectations, and all the more makes itself 
attractive.
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